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Regeste

Regeste Art. 5 Abs. 3KUVG, Art. 2 Abs. 2 Vol lll. Der bei Eintritt in die Kasse angebrachte
Vorbehalt erstreckt sich grundsétzlich auf eine wahrend der Geltungsdauer dieses
Vorbehaltes erfolgte Hoherversicherung.

Erwagungen

E.1

L'art. 5a. 3LAMA dispose que, si I'admission ne peut étre refusée pour raisons de santé,
les caisses peuvent cependant excepter de I'assurance, en en faisant I'objet d'une réserve, les
mal adies existant au moment de I'admission; il en va de méme pour |es maladies antérieures
s, selon |'expérience, une rechute est possible. Les réserves sont caduques aprés cing ans au
plus. Lorsque |'assuré, en cours de sociétariat, sassure pour des prestations plus étendues, |a
caisse peut introduire des réserves en ce qui concerne les prestations supérieures a celles qui
étaient assurées jusqu'aors, dans les mémes conditions que lors d'une admission. Ces
réserves sont elles aussi caduques aprés cing ans au plus (art. 2 al. 2 Ord. I11). Si, dans|'un
et ['autre cas, la caisse n'a pas formulé de réserve, elle ne peut le faire aprés coup qu'en cas
de réticence. Dans cette hypothése, €lle peut, dans le délai d'une année a compter du jour ou
elleaeu ou aurait dd avoir connaissance de |'attitude répréhensible de I'assuré et, au plus
tard, cing ans depuis ledit comportement de |'assuré, introduire une réserve ayant effet
rétroactif. Lajurisprudence qualifie de réticence le fait de ne pas annoncer alacaisse, en la
passant sous silence de fagon dolosive, une maladie existante ou une maladie antérieure
sujette a rechute, que |'assuré connaissait ou aurait d connaitre en faisant preuve de
I'attention que I'on pouvait exiger de lui (voir p.ex. RO98V 65, 129 et 135; 96 V 7 ; ATFA
1969 pp. 5 et 183; 1968 p. 5; 1967 p. 123).

E.2

En I'espéece, il est constant que, lors de I'admission de Francis Aymon dans |'assurance le ler
avril 1967, la Mutuelle valaisanne aformulé une réserve pour "affections des voies
respiratoires’. Il est tout aussi constant que, lors de I'augmentation du montant de
I'indemnité journaliere le ler mai 1971, la caisse précitée n'aintroduit aucune nouvelle
réserve. Comme elle n'a pas posé de question quelconque relative al'état de santé, |'assuré
n'a pas commis et ne pouvait d'ailleurs commettre de réticence, en taisant des maladies
existantes ou antérieures. L'administration n'est donc pas en droit d'apporter apres coup une
réserve rétroactive pour ce qui concerne les prestations BGE 101V 134 S. 137 augmentées;
ellel'est d'autant moins qu'elle-méme connaissait ou devait connaitre |'état de santé du
requérant (cf. ATFA 1969, p. 5). On avait ainsi, durant la période de fin mai afin septembre
1971 litigieuse dans la présente procédure, une réserve en vigueur dés le ler avril 1967 et
appelée a devenir caduque le 31 mars 1972. Quelle portée, dans ces conditions, faut-il
conférer au fait qu'aucune réserve n'a été formul ée expressément lors de I'augmentation



accordée a partir du ler mai 1971?

E.3

Jusgu'acejour, le Tribunal fédéral des assurances n'ajamais eu a examiner |'éventualité ou,
apres avoir formulé une réserve au moment de |'admission, la caisse accepte moins de cing
ans plus tard une extension des prestations assurées sans introduire expressément de
nouvelle réserve a ce moment - réserve qui serait licite, on I'avu, et pourrait au maximum
avoir une durée de cing ans, indépendante de celle de laréserveinitiale. Lorsgue, comme en
I'occurrence, |'augmentation des prestations assurées représente une simple adaptation
guantitative d'une assurance déja souscrite, lalogique commande en tout cas de considérer
gue larestriction grevant |'assurance initiale sétend en principe automatiguement a
I'augmentation. A moins qu'il ne ressorte de |'attitude de la caisse que cette derniere
entendait annuler laréserve faite au départ ou qu'elle renoncait al'étendre aux prestations
nouvelles, ou a moins encore que labonne foi de |'assuré n'ait été surprise. Aucune de ces
hypothéses n'est réalisée dans la présente affaire: le recourant n'ajamaisrequislia
suppression de laréserve, et la caisse n'ajamais manifesté I'intention de renoncer acelle
formulée en 1967. On ne voit du reste pas pour quels motifs elle I'aurait fait.
L'augmentation de 1971 ne consistait d'autre part pas en une assurance complémentaire et
indépendante de celle souscrite antérieurement; il sagissait, commeil a été dit plus haut,
d'une simple adaptation quantitative de I'indemnité journaliére dont |'assuré n'avait pas de
raison de croire qu'elle ne tomberait pas sous le coup de larestriction initiale. A tout le
moins aurait-il dd, dans le doute, se renseigner aupres de la caisse. Force est donc
d'admettre avec les premiers juges qu'il n'a pas été surpris dans sabonnefoi. Il n'est deslors
pas nécessaire d'examiner aujourd'hui ce qu'il adviendrait dans d'autres circonstances. BGE
101V 134 S. 138

E.4

Vu ce qui précede, laréserve faite en 1967 sétendait en I'occurrence, jusqu'a son terme fixé
au 31 mars 1972, al'ensemble des prestations assurées par la Mutuelle valaisanne. Or les
renseignements médicaux que fournit le dossier permettent de penser que I'incapacité de
travail en cause est imputable a des affections des voies respiratoires qui tombent sous le
coup de cette restriction. La caisse intimée aurait été en droit de refuser purement et
simplement ses prestations. Elle a cependant accepté de verser I'indemnitéinitiale,
nonobstant laréserve. Elle ne sen est pas expliquée, n'ayant pas répondu au recours. Dans
ces conditions, la Cour de céans n'a pas de motif impérieux de vérifier d'office le fondement
de la décision attaquée, sur ce point. A l'instar des premiers juges, €lle rejetteradonc le
recours, en donnant acte al'assuré du versement susmentionné. Dispositiv
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